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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na

prijedlog Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta

l. Opéenito

U prijedlogu Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (u daljnjem tekstu: prijedlog Pravilnika) utvrduju se dokazi
koje je potrebno priloZiti zahtjevu za izdavanje potvrde o pravu puta, pa se time namecu obveze infrastrukturnom
operatoru vezano za pribavljanje dokaza o ispunjavanju zakonskih pretpostavki utvrdenih Zakonom o elektronic¢kim
komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK) koje su postojale u trenutku stjecanja prava puta, ali i dodatnih pretpostavki
koje je utvrdio Pravilnik. Pozdravljamo ¢injenicu da je HAKOM uvazio da osim vlasnika upisanih u zemljiSne knjige,
postoje i vlasnici nekretnina koji su vlasnistvo stekli temeljem zakona (npr. RH je temeljem zakona stekla vlasnistvo
na poljoprivrednom zemljiStu, Sumama i Sumskom zemljiStu, vodnom dobru i dr.; jedinice lokalne samouprave
vlasnici su javnog dobra u opc¢oj uporabi — nerazvrstane ceste, plocnici, trgovi, parkovi i druge zelene povrsine i sl.)
ili temeljem odluke tijela vlasti (u postupku izvlastenja) ili sudskom odlukom. Medutim, ostaje otvoreno pitanje
rezervacije sredstava za naknadu za pravo puta u slu¢aju da HAKOM izda potvrdu o pravu puta a vlasnik nije
utvrden upisom u zemljiSne knjige tj. nije jasno zasto se ne bi subjektima koji su stekli vlasniStvo na temelju zakona
ili na temelju odluke tijela vlasti, a nisu upisani kao vlasnici u zemljiSne knjige plac¢alo naknadu od trenutka
izdavanja potvrde o pravu puta. Naime, sukladno odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ZV)
za nekretnine stecene temelijem zakona, odluke tijela vlasti (upravne, sudske), nije odreden nacin (modus)
stjecanja upis u zemljiSne knjige. Prema tome, vlasnik je stekao nekretnine iako njegovo vlasnistvo nije upisano u
zemljiSne knjige i time uc€injeno vidljivim tre¢ima. Osim toga, prema pravilima zemljiSnoknjiznog prava opc¢e dobro
ne mora biti upisano u zemljiSne knjige.

Takoder je odredbama ZV primjena nacela povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga odgodena za
nekretnine koje su bile u drustvenom vlasnistvu do 15.1.2015. godine.

1. Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta

Clanak 2. st. 3.

Odredbu ¢l. 2. st. 3. prijedloga Pravilnika smatramo da bi trebalo promijeniti tako da se omoguci svakom
infrastrukturnom operatoru koji je sufinancirao izgradnju EKI da dobije potvrdu o pravu puta kojom se legitimira
prema tre¢ima kao infrastrukturni operator.

Predlazemo da odredba glasi:

U sluCaju da su dva ili viSe infrastrukturnih operatora sufinancirali izgradnju elektronicke komunikacijske
infrastrukture, HAKOM ¢e za tu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izdati jednu potvrdu o pravu puta ali u
toliko primjeraka izvornika koliko ima infrastrukturnih operatora. Potvrda o pravu puta glasi na sve infrastrukturne
operatore, kao nositelje prava puta, a visina naknade za pravo puta odreduje se sukladno broju cijevi i zdenaca
kabelske kanalizacije, odnosno broju kabela poloZenih izravho u zemlju, koji su u vlasniStvu pojedinog
infrastrukturnog operatora i veliini (promjeru) cijevi i zdenaca kabelske kanalizacije, te povrsini zemljista koja je
odredena kao Sirina rova za cijevi, zdence, odnosno kabele koji pripadaju pojedinom infrastrukturnom operatoru.
Ako nema sporazuma izmedu infrastrukturnih operatora o viasniStvu na pojedinim cijevima, zdencima odnosno
kabelima a ne moZe se sa sigurnoScu utvrditi koliko cijevi, zdenaca, odnosno kabela pripada pojedinom
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infrastrukturnom operatoru i koju povr$inu rova zauzimaju, smatrat ¢e se da imaju suvlasni¢ke udjele na cijevima,
zdencima, odnosno kabelima u jednakim omjerima, te ¢e svaki od njih placati naknadu za pravo puta sukladno tim
omjerima.

Infrastrukturni operatori posebnim ugovorom ureduju medusobne odnose koji proizlaze iz njihovog suvlasniStva na
EKI, te poslove redovne i izvanredne uprave, kao i koji suvlasnik EKI, u ime svih suvlasnika, preuzima obveze koje
se odnose na uplacivanje naknade na racun viasnika nekretnine, odnosno upravitelja opceg dobra, te na koji nacin
i u kojim rokovima ¢e mu ostali suvlasnici refundirati onaj dio naknade za pravo puta koji je ekvivalentan njihovim
suvlasni¢kim udjelima, kao i dio tro§kova koje je imao vezano za placanje naknade i pracenje ostalih obveza koje iz
toga proizlaze.”

Obrazlozenje:

Odredbom ¢l. 28. st. 3. ZEK propisano je da HAKOM za pojedinu EKI na opéem dobru ili na nekretninama u
vlasniStvu javnih ili privatnih subjekata moze izdati samo jednu potvrdu o pravu puta. Iz navedene odredbe ZEK-a
proizlazi da ne moZe nekom drugom investitoru koji sebe smatra infrastrukturnim operatorom (samovlasnikom EKI)
za tu istu EKI izdati potvrdu o pravu puta, ako je ve¢ za tu istu EKI potvrdu izdao nekom drugom infrastrukturnom
operatoru. Medutim, ZEK ne ureduje slucajeve suvlasniStva na EKI koje proizlazi iz sufinanciranja izgradnje EKI (s
time da suvlasnic¢ki udjeli mogu biti odredeni prema broju cijevi koje pojedini suvlasnik koristi). Budu¢i da prema
op¢im propisima koji se odnose na vlasnistvo i suvlasnis§tvo, svaki suvlasnik ima sva prava koja imaju i ostal
suvlasnici, a pogotovo ima pravo dobiti dokument koji ga prema tre¢ima legitimira kao suvlasnika, tako i u ovom
slu¢aju svaki od suvlasnika ima pravo dobiti dokument (potvrdu o pravu puta) u kojem ¢e biti odredeno da se radi o
EKI koja je u suvlasnistvu u odredenom omijeru, a tom potvrdom ¢e se prema treéima legitimirati kao nositelj prava
puta. Naime, ZEK omogucéava da je svaki od suvlasnika EKI nositelj prava puta, a to znaci da svaki ima pravo
dobiti dokument koji ¢e ga legitimirati kao infrastrukturnog operatora prema upravitelju opéeg dobra, odnosno
vlasniku nekretnine i prema tre¢ima (u pravilu su to operatori korisnici).

Iz podzakonskih propisa koje je donio HAKOM, a koji se odnose na pristup i zajedni¢ko koriStenje EKI,
infrastrukturni operator se legitimira prema operatorima korisnicima potvrdom o pravu puta (a ne ugovorom kojim je
odredeno tko je nositelj potvrde o pravu puta).

Takoder, potvrda o pravu puta legitimira infrastrukturnog operatora u njegovim pravima prema vlasniku nekretnine
na koju se potvrda o pravu puta odnosi, a suvlasnici — infrastrukturni operatori moraju imati jednaka prava pristupa
nekretnini, moguc¢nosti odrzavanja, koritenja, popravljanja, razvoja i dr. EKI na kojoj postoji suvlasnistvo. Isto tako
vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra ima obveze prema svakom suvlasniku EKI, koji su zajedniCki nositelji
prava puta tj. zajedni¢ki imaju pravo puta (i svaki ima svoj primjerak zajedni¢ke potvrde o pravu puta). Smatramo
da je to gotovo identi¢no stanje s izdavanjem vlasni¢kog lista od strane zemljiSnoknijiznih odjela (gruntovnica) tj. ne
moze jedan suvlasnik biti nositelj vlasni¢kog lista, a drugi suvlasnik da nije nositelj vliasni¢kog lista.

Slazemo se da bi zbog prakti¢nih razloga bilo dobro da se nekom vrstom meduvlasni¢kog ugovora izmedu
suvlasnika EKI, koji svaki od njih imaju status infrastrukturnog operatora, odrede poslovi redovne i izvanredne
uprave. Izmedu ostalog takvim ugovorom bilo bi moguée odrediti i koji suvlasnik EKI, u ime svih suvlasnika,
preuzima obveze koje se odnose na uplacivanje naknade na racun vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg
dobra, te na koji nacin i u kojim rokovima ¢ée mu ostali suvlasnici refundirati onaj dio naknade za pravo puta koji je
ekvivalentan njihovim suvlasni¢kim udjelima, kao dio troSkova koje je imao vezano za pla¢anje naknade i pracenje
ostalih obveza koje iz toga proizlaze.

Clanak 3. st. 2. tocka d)

U ¢&l. 3. st. 2. tocka d) smatramo da treba omoguciti da se umjesto izvoda iz katastra vodova za trase za koje se
traZi pravo puta, prilozi ovjereni elaborat za katastar vodova tako da odredba glasi:

,d) izvod iz katastra vodova za trase za koje se trazi pravo puta ili ovjereni elaborat za katastar vodova*“

ObrazloZenje:
Stanje katastra vodova i njihova optereéenost ne omogucava ispunjavanje ovog zahtjeva. Stoga predlazemo

uskladivanje s odredbom st. 3. ovog ¢lanka tako da se u ovoj tocki dodaju rijeci: ,ili ovjereni elaborat za katastar
vodova“
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Clanak 3. st. 2. tocka e)

S obzirom na stanje zemljiSnih knjiga i odgodu primjene nacela povjerenja u zemljiSne knjige od 2015. godine
smatramo da ovu odredu treba brisati, odnosno barem prihvatiti izvatke iz EOP-zemljiSnih knjiga.

Obrazlozenje:

Stanje zemljisnih knjiga i opterec¢enost zemljiSnoknjiznih odjela op¢inskih sudova ne omogucava ispunjavanje ovog
uvjeta. Takoder, podaci iz zemljiSnih knjiga ne odraZzavaju stvarno stanje vlasniStva, a u velikom dijelu nisu
uskladene zemljiSnoknjizne Cestice s katastarskim stanjem (npr. stare izmjere u zemljiSnim knjigama, a nove
izmjere u katastru nekretnina). Buduéi da ¢e se na temelju ovakve odredbe znatno opteretiti zemljiSnoknijizni
sudovi, smatramo da bi trebalo u pronalazenje najboljeg rieSenja kako za infrastrukturne operatore, tako i za
HAKOM, opcéinske sudove, katastar nekretnina i vilasnike nekretnina, odnosno upravitelje opéeg dobra, svakako pri
formuliranju ove odredbe ukljuditi Ministarstvo pravosuda i Drzavnu geodetsku upravu.

Temeljem dosadas$njih iskustava u postupku izdavanja potvrda o pravu puta, postupak u pravilu traje dulje od 60
dana, a §to znac€i da ¢e svaki izvadak iz zemljiSnih knjiga biti zastario prema navedenoj odredbi ovog Pravilnika.

Clanak 3. st. 3.

Odredba ¢l. 3. st. 3. je prihvatljiva ali mora biti uskladena s odredbom stavka 1. to¢ka d), pa predlazemo da glasi:
LAKO elektronicka komunikacijska infrastruktura nije prijavljena u katastru vodova ili infrastrukturni operator ne moze
dobiti potvrdu katastra o prijavi, podnositelj zahtjeva mora, prije podnoSenja zahtjeva, izraditi elaborat za katastar
vodova, prijaviti nadleZznom uredu i ishoditi potvrdu od istog da je elaborat prihvacen. Potvrdu i ovjereni elaborat
potrebno je priloziti zahtjevu.”

Clanak 3. st. 4. tocka a)

Odredbu ¢l. 3. st. 4. tocka a) potrebno je uskladiti sa Zakonom o prostornom uredenju i gradnji tako da glasi:

»a) uporabnu dozvolu izgradene elektronic¢ke komunikacijske infrastrukture, koja glasi na podnositelja zahtjeva ili na
ime univerzalnih ili pojedinacnih pravnih prednika, odnosno potvrdu nadleznog ureda za prostorno planiranje i
graditeljstvo da se smatra da gradevina elektronickih komunikacija ima uporabnu dozvolu u skladu s odredbama cl.
330., 331. i 333. Zakona o prostornom uredenju i gradnji.

Obrazlozenje:

Posebno naglaSavamo da su u Zakonu o prostornom uredenju i gradnji propisane pravne predmnjeve koje se
odnose na gradevinske i uporabne dozvole (¢l. 330.-333.). Smatramo da na EKI, koju se takoder smatra
gradevinama u smislu ZPUG (a to priznaje i ZEK u ¢l. 28. kada kao uvjet za stjecanje prava puta propisuje
uporabnu dozvolu, odnosno ranije gradevinsku dozvolu), treba primijeniti odredbe ¢l. 330., 331. i 333. ZPUG.
Odredbama ¢l. 330.-333. Zakona o prostornom uredeniju i gradnji (ZPUG) propisano je da se za gradevine koje su
izgradene prije 19.6.1991. godine ne izdaje uporabna dozvola, a da se za gradevine izgradene na temelju
gradevinske dozvole nakon tog datuma, pa do stupanja ZPUG na snagu 1.10.2007. godine, na zahtjev investitora,
odnosno vlasnika gradevine izdaje uvjerenje za uporabu. Za izgradenu gradevinu na temelju gradevinske dozvole,
odnosno drugoga odgovarajuceg akta nadleznog tijela izdanog do 19.6.1991. godine ne izdaje se uporabna
dozvola (¢l. 331/1 ZPUG). Takva gradevina upisuje se u katastarski operat ako je uz zahtjev prilozena pravomoéna
gradevinska dozvola i potvrda da u vezi s tom gradevinom nije u tijeku postupak gradevinske inspekcije (¢l. 331/2
ZPUG).

Gradevina izgradena do 15.2.1968. godine smatra se izgradenom na temelju pravomoc¢ne gradevinske dozvole,
odnosno drugoga odgovaraju¢eg akta nadleznoga upravnog tijela (¢l. 330/1 ZPUG) i za takvu gradevinu se ne
izdaje uporabna dozvola (¢l. 330/5).

Umjesto uporabne dozvole nadlezno upravno tijelo na zahtjev investitora odnosno vlasnika gradevine izdaje
uvjerenje za uporabu kojim se utvrduje da je gradevina izgradena u skladu s gradevinskom dozvolom u pogledu
vanjskih gabarita i namjene (¢l. 333/1 ZPUG).

Slijedom navedenog, podzakonskim propisima ne moze se traziti od infrastrukturnog operatora viSe dokaza o
postojanju pretpostavki za stjecanje prava puta nego $to to odreduje ZEK, a isto tako ne moze se traziti dokaz za
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koji ZPUG, kao op¢i propis iz podru¢ja gradnje, izrijekom odreduje da se ne izdaje (kogentne odredbe ¢l. 330. —
333. ZPUG).

Clanak 3. st. 4. tocka b)

Smatramo da u slu€aju postojanja uporabne dozvole nije potrebno dostavljati i geodetsku dokumentaciju stvarnog
stanja elektronicke komunikacijske infrastrukture za koju je izdana uporabna dozvola, pa predlazemo brisati
navedenu tocku

Clanak 3. st. 5. tocka a)

U navedenoj odredbi smatramo da je potrebno osim navedenih dokaza navesti i druge dokaze tako da odredba
glasi:

»,a) dokaz da je izgradio elektronicko komunikacijsku infrastrukturu (neki od dokumenata investicijske izgradnje kao
Sto su: gradevinski dnevnik, zavr§no izvie§¢e nadzornog inZenjera, zapisnik o kontroli kvalitete, ugovor o gradnji,
podaci o vremenu pocetka koriStenja predmetne infrastrukture,odnosno vremenu ukopcCanja pretplatnika na tu
infrastrukturu ili izvodi iz knjigovodstva kada je predmetna infrastruktura aktivirana kao nova imovina, izvadak iz
bilance da je predmetna infrastruktura bila predmet stjecanja u vlasniStvo Republike Hrvatske na temelju posebnog
Zakona o osnivanju javnog poduzec¢a HPT 1990. godine, odnosno izvadak iz bilance javnog poduzec¢a HPT da je
predmetna infrastruktura na temelju posebnog zakona bhila 1998. godine udio Republike Hrvatske u temeljnom
kapitalu trgovackog drustva HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. i sl.),”

Obrazlozenje:

Za one trase za koje podnositelj zahtjeva za izdavanje potvrde o pravu puta ne posjeduje uporabnu dozvolu niti
moze pribaviti investicijsku dokumentaciju trebalo bi ublaZziti kriterij da se koriste podaci o vremenu pocetka
koriStenja predmetne EKI, odnosno vremenu ukopéanja pretplatnika na tu EKI ili izvodi iz knjigovodstva kada je
predmetna EKI aktivirana kao nova imovina, odnosno da se posStuju odredbe posebnih zakona na temelju kojih je:
a/ 1990. godine doSlo do pretvorbe drustvenog vlasniStva na telekomunikacijskoj infrastrukturi s pravom koristenja,
upravljanja i raspolaganja PTT organizacija u drzavno vlasnistvo; b/ 1991. godine pretvorbe drzavnog vlasnistva na
telekomunikacijskoj infrastrukturi u vlasni§tvo javnog poduzeéa HPT; c/ 1998. godine utvrdivanja
telekomunikacijske infrastrukture kao udjela Republike Hrvatske u temeljnom kapitalu HT-a.

Clanak 3. st. 6.

Odredbu st. 6. smatramo nejasnom. Vjerojatno se misli na dostavljanje podataka u elektronskom zapisu (na CD-u)
a ne mailom (Sto bi znacila ovakva formulacija), pa smatramo da bi to trebalo jasnije formulirati.

Clanak 4. st. 4.

Rok od 15 dana u kojem infrastrukturni operator mora dostaviti jedan izvornik potvrde o pravu puta smatramo da je
prekratko i da ga treba staviti 30 dana kao i u svim upravnim postupcima.

Clanak 4. st. 5.

U ZEK-u ne nalazimo uporiSte za nametanje obveze infrastrukturnom operatoru pronalazenja vlasnika nekretnine
kroz provodenje postupka oglasavanja putem javnih glasila i oglasnih plo¢a jedinica lokalne samouprave. Stoga
predlazemo da odredba glasi:

»D) Za one nekretnine na koje se odnose potvrde o pravu puta, a za koje nije moguce utvrditi vlasnika odnosno
upravitelja opceg dobra uvidom u javne knjige, infrastrukturni operator je obvezan u roku 30 dana od dobivanja
potvrda o pravu puta, uputiti javni poziv svim vlasnicima, odnosno upraviteljima nekretnina putem svoje web
stranice, te zatraziti od HAKOM-a javno pozivanje vlasnika, odnosno upravitelja opceg dobra putem web stranice
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HAKOM-a i oglasne ploce HAKOM-a. Javni poziv se briSe s web stranice i oglasne plo¢e kada se infrastrukturnom
operatoru javi vliasnik nekretnine, odnosno upravitelj opceg dobra i dokaze vjerodostojnim dokumentom svoj status
vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opceg dobra.”

Obrazlozenje:

Stanje zemljiSnih knjiga i dosadaSnja brzina uskladivanja zemljiSnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem vlasnistva
govori da je ovaj rok ponovljenog poziva nepotrebno kratak i iziskuje dodatnu administriranje i troSkove
infrastrukturnog operatora s vrlo upitnim rezultatima.

Predlazemo da se infrastrukturnom operatoru ne stvaraju nepotrebni poslovi i troSkovi nego da se ovim Pravilnikom
propiSe objava javnog poziva svim vlasnicima nekretnina, odnosno upraviteljima op¢eg dobra da je za odredenu
nekretninu/opée dobro izdana potvrda o pravu puta i da infrastrukturni operator ima obvezu pla¢anja naknade.
Javni poziv morao bi biti objavljen na oglasnoj plo¢i HAKOM-a kao pravne osobe s javnim ovlastima, a takoder i na
web stranici HAKOM-a (jer je HAKOM tijelo koje prema odredbama ZEK-a vodi javni registar potvrda o pravu puta).
Infrastrukturni operator takoder bi morao biti duzan objaviti na svojim web stranicama javni poziv vlasnicima
nekretnina, odnosno upraviteljima opéeg dobra.

Clanak 4. st. 6.

Odredivanje obveze infrastrukturnom operatoru da mora izvjeStavati HAKOM svaka tri mjeseca o pla¢anju naknada
Zza pravo puta, smatramo nepotrebnim. Stoga predlazemo brisati navedenu odredbu, a umjesto toga uvrstiti
odredbu koja glasi:

,HAKOM ima pravo zatraziti u svako doba uvid u aplikaciju infrastrukturnog operatora o placanju naknada za pravo
puta.”

Obrazlozenje:

IzvjeStavanje svaka tri mjeseca o pladanju naknade za pravo puta s navodenjem razloga neplacanja iziskuje
dodatno neopravdano administriranje infrastrukturnog operatora. Nije jasna svrha takvog izvjeS¢ivanja HAKOM-a o
pla¢anju odnosno nepla¢anju naknade za pravo puta.

Smatramo da je zada¢a HAKOM-a voditi brigu o EKI, a ne o pravima vlasnika nekretnina na pla¢anje naknade. Iz
odredaba ZEK-a jasno proizlazi da vlasnik ima pravo na naknadu za pravo puta, medutim niti iz jedne od odredaba
¢l. 28. i 29. ZEK ne proizlazi da HAKOM ima ovlast nadzirati pla¢a li (uredno ili neuredno) infrastrukturni operator
naknade za pravo puta. Nema niti jedne odredbe ZEK-a koja bi ovlastila HAKOM da Pravilnikom o potvrdi i naknadi
Za pravo puta, nametne ovakve obveze infrastrukturnom operatoru, a u cilju zaStite prava vlasnika nekretnina na
uredno placanje naknade. Pravo je vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opfeg dobra koji dokaze da
infrastrukturni operator mora upravo njemu plaéati naknadu za pravo puta, da u slu€aju neplacanja naknade za
pravo puta, zaStitu svoga prava zatrazi u sudskom postupku, a eventualno se moze propisati da se moze obratiti
HAKOM-u koji bi tada morao provesti postupak utvrdivanja razloga zbog kojih infrastrukturni operator ne placa
naknadu, te odrediti svojim rjeSenjem obvezu pla¢anja naknade.

Niti u jednom propisu koji se odnosi na zastitu prava vlasnika po pitanju pla¢anja naknada radi tereta na njegovoj
nekretnini, nema primjera ovakve brige od strane javne institucije, kao $to je u slu¢aju prava puta i obveza koje
kroz podzakonski propis HAKOM namece infrastrukturnim operatorima. Proizlazi da se HAKOM stavlja u poziciju
prvenstvene zastite prava vlasnika nekretnina, a tek podredno zastite prava infrastrukturnih operatora, a takvo Sto
nije u skladu niti s mjerodavnim direktivama EU, a niti s odredbama ZEK.

Clanak 4. st. 7. i st. 8.

Odredbu st. 7. smatramo nepotrebnom te ju predlazemo brisati. U stavku 8. predlazemo brisati dio koji se odnosi
na rezerviranje sredstava za naknadu za pravo puta na posebnom racunu. Naime, svaka pravna osoba duzna
raditi rezervaciju takvih sredstava u procesu normalnog i transparentnog poslovanja.

Obrazlozenje:
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U ovakvom stanju u kakvom se sada nalaze zemljiSne knjige u RH, deponiranje novca na posebnom racunu kao
rezervacije za placanje naknade za pravo puta veliki je dodatni i nepotrebni troSak za infrastrukturnog operatora
kojem ne vidimo opravdanu svrhu. Tim viSe Sto je vrlo neizvjestan rok realizacije placanja, koji ne ovisi o
infrastrukturnom operatoru nego isklju¢ivo o utvrdivanju zemljiSnoknjiznog vlasnika, a S$to je uvjetovano
sredivanjem stanja zemljiSnih knjiga u RH.

Propisivanjem ovakve odredbe HAKOM mozZze infrastrukturnom operatoru blokirati znatna financijska sredstva niz
godina, a da pri tome vlasnik ne uc€ini nikakav napor da uredi svoje zemljiSnoknjizno stanje.

Cim je proizasla odredena obveza, svaki infrastrukturni operator morao bi u okviru svoga transparentnog
poslovanja imati rezervaciju sredstava i bez deponiranja tih sredstava na poseban rac¢un.

Clanak 4. st. 8.

Odredbu ¢l. 4. st. 8. predlazemo da se dopuni tako da glasi:

»8) Za one nekretnine, na koje se odnosi zahtjev za izdavanje potvrda o pravu puta, a za koje nije moguce utvrditi
vlasnika odnosno upravitelja opceg dobra na temelju izvatka iz zemljisSne knjige ili na temelju posebnih zakona
kojima su Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave stekle viasnistvo na javnim
nekretninama, odnosno kojim je odredena nekretnina postala opce dobro, HAKOM ¢e izdati potvrde o pravu puta
prema obrascu iz Dodatka 1., uz napomenu da infrastrukturni operator mora platiti vlasniku platiti naknadu od
trenutka izdavanja potvrde o pravu puta.”

Obrazlozenje:

Smatramo da bi HAKOM trebao prihvatiti ¢injenicu da na temelju posebnih zakona su odredeni univerzalnim
pravnim sljednicima pojedinih drustvenovlasnickih subjekata odredeni javni subjekti (RH, op¢ine, gradovi, Zupanije,
odredene ustanove), te bez obzira $to te €injenice nisu upisane u zemljiSne knjige, opéepoznato je tko je vlasnik
odredene javne nekretnine. U takvim slu¢ajevima trebalo bi smatrati da je vlasnik poznat i infrastrukturni operator
trebao bi pla¢ati naknadu tom javnom subjektu.

Clanak 6. st. 2.
U vazecem ZEK-u, a niti u drugim propisima ne vidimo razlog za mijenjanje dosadasnjeg uredenja utvrdivanja
povrSine zemljiSta za koju se odreduje naknada za pravo puta. Stoga predlazemo da odredba glasi:

»2) PovrSina zemljiSta za koju se odreduje naknada kod kabelske kanalizacije i za elektronicke komunikacijske
vodove koji se postavljaju izvan kabelske kanalizacije je projektirana Sirina rova umnozena s duzinom trase."

Obrazlozenje:

Do sada je to bila projektirana Sirina elektronicke komunikacijske infrastrukture i smatramo da takva i treba ostati.
Ako bi se prihvatila predlozena odredba, smatramo da bi to onda znacilo da infrastrukturni operator ostvaruje pravo
na koridor od 1 m u kojem viSe nitko drugi (niti infrastrukturni operator EKI, ali niti drugi infrastrukturisti) ne bi
mogao imati niti sluZznost, a niti pravo puta.

Clanak 6. st. 3.i 4.

Smatramo da je potrebno zadrzati dosadaSnja pravna rjeSenja te predlazemo brisati odredbu st. 3., a izmijeniti st.
4. tako da glase:

»4) PovrSina zemljiSta za koju se odreduje naknada kod stupova nadzemne komunikacijske mreze je 2 cetvorna
metra. Sa stupovima zraéne mreZe izjednacena su uporista na krovovima kucéa, osim ako je uporiSte namijenjeno
isklju¢ivo za prikljuak te kuée na javnu elektronicku komunikacijsku mrezu. Prilikom prve uplate naknade za pravo
puta, infrastrukturni operator duZan je uplatiti viasniku kuce na &ijem krovu je uporiste, jednokratnu naknadu u
iznosu prosjecne vrijednosti stupa zracne elektronicke komunikacijske mreze."”

Obrazlozenje:
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Zracna elektroni¢ka komunikacijska mreza je u osnovi gradena za potrebu priklju¢enja korisnika, i smatramo da je
dovoljno da se naknada plaéa kroz naknadu za stupove zratne mreze. ZraCna mreza gradena je kao mreza
privremenog karaktera tj. nema fiksni koridor. Takoder su nerazmjerno visoki troSkovi izrade dokumentacije u
odnosu na vrijednost same zraCne mreze.

Dosadasnja naknada je bila 2 Cetvorna metra i smatramo da takva treba ostati i dalje. Uporista na krovovima kuéa
trebalo bi takoder uvrstiti u ovu odredbu.

Clanak 6. st. 5.

U st. 5. smatramo da je potrebno urediti koriStenje nekretnina na temelju prava puta i za javne govornice te da je
potrebno odrediti povrsinu primjereno veli¢ini objekta. Stoga predlazemo da odredba glasi:

»D) PovrSina zemljiSta za koju se odreduje naknada kod samostojecih uli¢nih ormarica i javnih telefonskih govornica
je 2 ¢etvorna metra, odnosno ako ulicni ormaric¢ ili javna telefonska govornica zauzima vecéu povrsinu, u potvrdi o
pravu puta naznacit ¢e se stvarno zauzeta povrsina.

Obrazlozenje:

Do sada nije bilo propisane naknade za samostojece uli¢ne ormarice, pa podrzavamo da se uvrste u ovaj Pravilnik,
medutim smatramo da bi trebalo odrediti naknadu za 2 ¢etvorna metra, odnosno ako se radi o zauzimanju vece
povrSine, onda prema stvarnoj povrsini koju zauzimaju. Takoder bi u ovu odredbu trebalo uvrstiti i javne telefonske
govornice.

Clanak 6. st. 7.

Smatramo da i dalje treba zadrzati odredbe po kojima obveza pla¢anja naknade za pravo puta zapocinje danom
izdavanja potvrde, a ne od dana stjecanja prava puta, odnosno 1. srpnja 2008 kada je stupio na snagu Zakon o
elektronickim komunikacijama (,Narodne novine“ br. 73/08).

Clanak 9.

Podrzavamo u potpunosti odredbe €l. 9., medutim smatramo da, osim odredaba koje su navedene u ovom clanku,
svakako treba detaljnije urediti sluCajeve prelaganja prava puta unutar iste nekretnine. Takoder treba urediti
prelaganje prava puta na drugu nekretninu kada je izmjeStanje prouzroceno radnjama drugog infrastrukturnog
operatora kao investitora EKI, investitora drugih infrastrukturnih gradevina, te vlasnika nekretnine. U takvim
slu¢ajevima treba dati zastitu trase i koridora EKI za koji infrastrukturni operator ima pravo puta. Investitor koji bi
htio graditi novu EKI u koridoru odredenom planskim dokumentima, treba kod HAKOM-a provijeriti ima li neki
infrastrukturni operator pravo puta. Ako postoji pravo puta taj investitor mora zatraziti od infrastrukturnog operatora
koji ima pravo puta suglasnost za gradnju svoje EKI.

Clanak 10.

Predlazemo da se naslov iznad glave V. ovog prijedloga Pravilnika briSe, a odredbe ¢&l. 10. postanu odredbe glave
IV.ida ¢l 10. glasi:

»1) Za izdane potvrde o pravu puta na nekretninama za koje HAKOM nije nedvojbeno mogao utvrditi vlasnika,
odnosno upravitelja opéeg dobra, HAKOM ce izdati nove potvrde, kada se utvrdi viasnik nekretnine ili upravitelj
opceg dobra.

2) Za slucajeve iz stavka 1. ovog Clanka, infrastrukturni operator mora dostaviti nove podatke o vlasniku ili
upravitelju opceg dobra i isplatiti naknadu za pravo puta od trenutka kada mu je HAKOM izdao potvrdu u kojoj nije
bio utvrden viasnik nekretnine, odnosno upravitelj opceg dobra.”

Obrazlozenje:

Sve ranije iznesene primjedbe o rezervaciji sredstava odnose se i na ovaj ¢lanak.
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Clanak 11.

Odredbe ¢l. 11. predlazemo u cijelosti brisati.

Obrazlozenje:

Obveza retroaktivnog pla¢anja uz potrebno uvecanje administrativnog posla i troSkova ponovne izrade elaborata
za pravo puta nema opravdanja u postojecim propisima.
ZEK nije predvidio retroaktivno mijenjanje ve¢ izdanih potvrda o pravu puta.

Clanak 12.

Smatramo da je rok za dostavu podataka prekratak i da bi trebalo omoguéiti infrastrukturnim operatorima
dostavljanje podataka i nakon roka od 6 mjeseci. Predlazemo da se produlji rok na godinu dana za dostavljanje
podataka za kabelsku kanalizaciju za ruralna podrucja i gradove manje od 15.000 stanovnika. Za kabele izravno
postavljene u zemlju i spojne putove predlazemo rok od 2 godine, a za polozaj stupova zracne mreze 3 godine.
Razlog za traZzenje produljenja roka je neazurnost gruntovnice i katastra (stare i nove izmjere), neuskladenost
podataka gruntovnice i katastra, kao i neodgovarajuce katastarske podloge koje ne odrazavaju stvarno stanje.
Veliki dio javne cestovne infrastrukture nije upisan niti u katastar nekretnina niti u gruntovnicu, a EKI je velikim
dijelom upravo vezana za zemljiSte na kojima su prometnice. Suvremene moguénosti geo-pozicioniranja trasa daju
preciznije podatke nego Sto je to navedeno u projektnoj dokumentaciji iz ranijih razdoblja te je potrebno uskladiti te
podatke. Takoder nije osnovan katastar vodova u vecini lokalnih samouprava $to dodatno otezava sredivanje
podataka.
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